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Tercüman’ ın müsabakası dola/ısile
Gelişen Hikâyeciliğimiz
Şiirimizin pek uzun ve 
şanlı bir mazisi olmasına kar 
Silik hikâyeciliğimiz, tıpkı bu­
günkü resim sanatımız gibi, 
gelenekten mahrumdur.
Edebiyatımızın Batıya yö­
nelişinden sonra, şiirimiz, hep 
o ana kaynaktan aldığı güçle 
biitün değişmeleri içinde ge­
ne kendi kalabilmiş, her çağ­
da maya asilliğini ortaya ko­
yabilmiştir. Buna karşılık, 
ancak yüzümüzü Batıya çe­
virdikten sonra aramızda 
doğmuş olan hikâyecilik, uzun 
zaman bir çıraklık devresi ge­
çirmek zorunda kalmıştır.
Tabiî, gelenekten söz açar­
ken, manzum hikâyeleri, ma­
salları, fıkra ve kısasları hi­
kâye tarzı içine alamıyoruz. 
Nitekim, bugünkü hikâyecili­
ğimizde atalarımızın bu çeşit 
eserlerinin izine rastlama­
mızda mümkün değildir.
Sanat alanında yeni bir 
tarz bir memlekete kıymet 
hükmiyle birlikte gelmez. N i­
tekim, bizde hayli zaman, ten 
kitsiz, rehbersiz, yolunu el 
yordamile bulmaya çalışan 
resim sanatı gibi, hikâyecili­
ğimizin de bir emekleme dev­
resi geçirmesi mukadderdi.
Bu tenkitsizlik yüzünden 
bizde ilkin sanat hikâyesile 
gazete hikâyesinin hududunu 
çizmek pek çabuk mümkün 
olamamıştır. Bir yanda Sa- 
mipaşazade’nin izinden yürü­
yerek, gerçi çok ağdalı bir 
dil ve oldukça yapmacıklı bir 
duyarlıkla, Halit Ziya Uşaklı 
gil sanat hikâyesinin temelle­
rini atarken beri yanda bir 
Ahmet Mithat efendi’niu, hal 
ka okuma zevki aşılamak ba­
kımından, elbette ki pek fay­
dalı ama sanat gücünden te  
istediğinden de pek mahrum 
hikâyeleri edebî eserlerden 
sayılmış, Ömer Seyfettin’in, 
bazıları gerçekten başarılı ol­
makla beraber çoğu, Bektaşi 
hikâyelerinin uzatılmış şekil­
leri olmaktan ileri gidemiyen 
gazeteler için acele çırpıştı­
rılmış eserleri bir daha ula­
şılamaz bir başarının örnek­
leri diye bellenmiş ve belletil 
mistir.
Hikâyeciliğin kutbu bizde 
Ömer Seyfettin sayılmasına 
karşılık dünya ölçüsünde de 
Maııpassant’dı. Bir zaman­
lar gazetelerle dergilerin hi­
kâyelerini paylaşamadıkları o 
Maupassant bu kadar geri­
lerde kalmışken, hikâyecili­
ğimizin Ömer Seyfettin mer­
halesi üzerinde takılıp yerin­
de sayması hazin bir eksiklik 
olurdu, flok şükür ki, yeni 
nesiller hikâyecilikte en geri 
kalmış memleketlerden biri­
nin de Fransa olduğunu za­
manında fark ettiler de ede­
biyat alanında yakın zaman­
lara kadar tek mürşit rolünü 
oynamış olan Fraıısızları bir 
kenara bırakarak dünyayı ta­
nımaya koyuldular, bir çok­
ları arasında Cehov’u da keş­
fettiler.
Maupassant’dn veya Mârl- 
mâe’de, yaııi klâsik Fransız 
hikâyesinde önemli olan va­
kadır. En taze, en işitilmemiş 
bir konumııı on meraklı bir 
şekilde anlatılması, beklenme­
dik bir sonla bitmesidir. O- 
kullarımızda galiba lıâlâ öğ­
retilen tahkiye kaideleri de 
işte bu hikâye anlayışından 
çıkmıştır. Bı. kaidelere göre, 
bir hikâyeye her şeyden önce 
orijinal birkonu, iyi bir baş­
layış. açış ve sonunda güzel 
bir bitiriş lâzımdır. Yani bir 
vaka başından sonuna kadar, 
okuyucunun dikkat ve mera­
kını üzerinde toplıynoak şe­
kilde anlatılmalıdır. Maupas- 
sant’dan beş asır önce yasa­
mış olan Boccacio’nun hikâ­
yelerinde de kuruluş aynidir. 
Halbuki ilkin Cehov’un aşıl­
maz bir ustalıkla denediği, 
sonraları îtalyada Pirandel-
lo’nun. Ingilterede Catherine 
Mansfield'in, Amerikada Ste­
inbeck,.Hemingway ve Cald- 
wel’in geliştirip genişlettik­
leri hikâye tarzı büsbütün 
farklı temellere dayanır. Bu 
aulayışa göre, romandan büs­
bütün ayrı yapısı olan hikâ­
yenin bir olaya dayanması, 
bir başı ve sonu olması şart
değildir. Önemli olan, hikâ­
yenin okuyucu üzerinde kuv­
vetli bir intiba bırakması, o- 
nu insan kaderi üzerinde dü­
şünmeye sevketmesidir. Bu 
neticeyi mide etmek için ha­
yatın her hangi bir ânım tes- 
bit etmek kâfi gelebilir. Bir 
ferdin veya bir topluluğun 
belli bir olay karşısındaki 
tepkilerini ele almak da bizi 
bu neticeye götürebilir. Hikâ­
ye için vaka şart değildir, va­
ka şart olmayınca tahkiye de 
lüzumsuz kalmaktadır, insa­
nın kafasından geçenler de 
hikâye konusu olabilir. Bir 
duygu, bir arzu, bir üzüntü, 
iyi anlatılmış, okuyucuda te­
sir yaratacak şekilde kaleme 
alınabilmiş ise pekâlâ hikâ­
yedir.
Maupassant zamanmda, bu 
yazarın hikâyeleri usta bir 
Banatçmın eserleri sayılması­
na rağmen bu hikâyeler pek­
âlâ gazete sayfalarında yer 
alabiliyordu. Yani henüz bu­
günkü sanat hikâyesi - gaze­
te hikâyesi ayrılığı doğma­
mıştı. Sonraları sırf vaka gü­
zelliğine dayanan hikâyelerin 
sanat değerinden şüphe edilir 
oldu. B ir Maupassant’m, bir 
Merimee’nin değeri bugün de 
inkâr edilmiyor, ama artık 
onların tarzı çoktan aşılmış 
bir merhale sayılıyor ve bu­
gün o tarzda yazanların hi­
kâyeleri gazete hikâyesi tas­
nifi içinde yer almaktan kur­
tulamıyor.
Bizde klâsik hikâye tarzına 
isyau bayrağını ilk açan rah­
metli Sait Faik olmuştur. O- 
nun şiir kesafetine, dayanan, 
merak uyandırmaktan ziyade 
düşündürme ve duyurma te­
siri arayan hikâyeleri uzunca 
bir zaman ciddiye alınmadı. 
Acemice, beceriksizce kara­
lanmış yazılar gibi görüldü. 
Ama aydınlarımız dünya hi­
kâyeciliğiyle temaslarını ge­
nişletirken kendi aralarında 
da dünyanın en ünlü hikaye­
cileri ayarında usta bir hika­
yeci bulunduğunu fark ettiler. 
Bu müşahedenin ardından, 
hikâyecilikte günün istekleri­
ne uyma yolunda hızlı adım­
lar atıldı. Kısa zamanda ka­
litece hayli ağır basan usta 
kalemler yetişti. Yeni yeti­
şenlerin gerçek birer istidat 
olanları, bütün parlaklığına 
rağmen, Sait Faik örneğinin 
basit birer taklitçisi olmak 
hatasına düşmediler. Yalnız 
Sait Faik’in değil belli dünya 
şöhretlerinin birer peyki de 
olmadılar. Her biri kendi 
özelliğini, kişiliğini getirdi hi­
kâyemize. Onun için bugün 
yeııi Türk hikâyesinden bah­
sedilirken tek tip gösterile­
mez. Bir Snmct Ağaoğlu, bir 
A. Hnnıdi Tanpmar. tür Or­
han Kemal, bir Oktay Akbal, 
bir Haldun Taner, bir Saba­
hattin Kudret, Bir Muzaffer 
Hacıhasanoğlu, bir Necati Cu- 
malı hikâyeciliğimizde bir­
birinden tamanıiyle ayrı hi­
kâye tarzlarını temsil etmek­
tedirler. Aralarında müşterek 
nokta, sadece klâsik Maupas­
sant hikâyeciliğine veda et­
miş olmalarıdır.
Simdi gün geçmiyor ki ye­
ni neslin usta hikayecilerine 
yeni istidatlar katılmasın. Ya 
ni demek istediğim. bugün 
hikâyeciliğimiz sadece birkaç
büyük sanatçının inhisarında 
değildir. Hikâyeciliğimizin or­
talama seviyesi dünle kıyas- 
lanamıyacak kadar yüksek­
tir, hergün de yeni hamlelere 
şahit oluyoruz.
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Tercüman'ın hikâye yarış­
ması da buna yeni ve kuvvet­
li bir delil oldu, şimdiye ka­
dar bu çeşit yarışmalara ge­
len hikâyeler gazete hikâye­
ciliği seviyesini pek aşamaz, 
kazananlar da hergün dergi 
sayfalarında okuduğumuz a- 
matör hikayecilerin ayarında 
olur, hazan hattâ daha aşa­
ğı kalırdı. Halbuki Tercüma­
na gelen sekiz yüze yakın hi­
kâye içinde tabiatiyle pek za­
yıflan bulunmakla beraber 
ilk elemede ele alınabilir cins 
ten 82 eser ayrılmış olması 
da gösterir ki, neşredilebilir 
kalitede hikâyeler nisbeti bü­
tün yarışmalardan üstün ol­
muştur. Büyük jürinin, hikâ­
yeleri bir kere daha elemek 
üzere seçtiği komisyon sayı­
yı on dörde indirmek için 
hayli güçlük çekmiştir. Çünkü 
bu sayı dışında kalanlar ara­
sında da güzel denebilecek 
yazılar vardı. Büyük jüri de 
uzun çalışmalardan sonra, ya­
rışmanın şartlarına uyarak 
on hikâye ayırdı re  bunlar­
dan üçüne derece verdi. Bu 
da, tahmin edebileceğiniz gibi 
kolay bir iş olmadı. Hikâyeler, 
hikâyeden aranan vasıflar 
üzerinde epey tartışıldı.
Yarışmanın bir gazete ta­
rafından tertip edilmiş olma­
sı, ayrılacak on hikâyenin ga­
zetede yayınlanmaya namzet 
bulunması, sanat kalitesi ya­
nında bir de büyük okuyucu 
kitlesinin hazım kabiliyetini 
gözönünde bulundurmak gere­
ğini ortaya çıkardığı ileri sü­
rüldü. Şüphesiz bu ağır ba­
san bir itirazdı. Ama yarış­
ma şartları arasmda böyle 
bir kayıt bulunmaması yü­
zünden, jüri heyetinin çoğun­
luğu hikâye sanatının bugün­
kü ölçülerini mücerret ola­
rak ele almanın en doğru 
hareket olacağı tezini savun­
du, oylarda da bu yol tutul­
du. Dolayısile ayrılmış olan 
on hikâye içinde gerçekten 
bir gazetenin basamıyııcağı 
cinsten, vaka ve hareketten 
tamamile mahrum olanlar da 
vardır.
Derece alacak hikâyelerin 
belirtilmesinde jürinin karşı­
laştığı güçlük tabii daha bü­
yük oldu. Her üye beğendiği 
hikâyeler hakkında fikrini 
söyledi. Sonunda derece ala­
cak hikâyeler üzerinde aşağı 
yukarı fikir birliği meydana 
gelmişti. Şu farkla ki bir üye­
nin birinci olmasını hararetle 
savunduğu hikâyenin üçlincü, 
bir başkasının ancak üçün­
cülüğe lâyık gördüğü hikâye­
nin ise birinci gelmesi gibi 
farklar oldu, ama neticeden 
herkes memnundu. Genç hi­
kâyeciliğimizin parlak bir im­
tihan vermiş olduğu düşünce­
sinde ise hepimiz birleşmiş­
tik.
Gazetede çıkacak hikâye­
lerden de görülebileceği gibi 
kazanan hikâyeler birbirinden 
hayli farklı örneklerdir. K i­
misi başarısını şekil yeniliği­
ne, kimisi şahsiyetine, kimi­
si anlatış güzelliğine, kimisi 
müşahede kuvvetine, kimisi 
de tahlil kabiliyetine borçln- 
dur. Vasıfların müşterek ol­
maması jüriyi kararını verir­
ken hayli düşünmek zorunda 
bırakmıştır. Ama sonunda bn 
hiç tanımadıkları imzaların 
eserlerine tam bir tarafsızlık­
la ve yalnız vicdanlarının se­
sine uyarak not vermiş mü­
meyyizlerin iç rahatlığıyla im 
tihaıf odasından ayrıldılar ve 
iyi bir netice almanın hoşnut 
luğuyla evlerine döndüler, 
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